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Sammanfattning

Grafiska dokumentgranssnitt anvinds av de flesta datoranvandare. Det finns i
huvudsak tre typer av dokumentgranssnitt; MDI (multiple document interface),
SDI (single document interface) och TDI (tabbed document interface). I ena
halvan av arbetet har dessa tre analyserats utifrdn en rad faktorer med malet att
se om nagon modells fordelar vager 6ver de andras och om man kan skapa néagra
riktlinjer for nar det ar bast att applicera respektive modell nar man utvecklar en
ny programvara. Analysen dr baserad pa litteratur samt kvalitativ enkét-
undersokning och programtest. Andra delen av arbetet har dgnats at testa om det
gar att programmera sa att slutanvindaren kan vilja den modell han eller hon
foredrar. Ett kodramverk har utvecklats for att bevisa att detta ar mojligt.

I grova drag har foljande resultat kommit fram: Olika program kraver olika
losningar. SDI ar den modell som fungerar i flest lagen. TDI ar inte bara trendigt
utan ocksé valdigt omtyckt. MDI ar oftast det simsta valet av de tre, men stér inte
utan fordelar. Att utveckla en kodramverk som mdgjliggor for utvecklaren att
effektivt skapa program dar anviandaren kan vilja mellan MDI, SDI och TDI ar
fullt mojligt.

Abstract

Graphical document interfaces are used by most computer users. There are main-
ly three document interfaces; MDI (multiple document interface), SDI (single
document interface) och TDI (tabbed document interface). In one half of the
work these three have been analyzed on the basis of a number of factors with the
aim to see if the advantages of any model have a greater weight than the others
and if any guidelines can be created for when it is best to apply each model when
you develop new software. The analysis is based on literature, qualitative poll sur-
vey and user test of software. The other part of the work has been devoted to test
if it is possible to code so that the end user can choose the model he or she
prefers to use. A code framework have been developed to prove it possible.

In broad outline, these results have been found out: Different software pro-
grams require different solutions. SDI the the model that works in the most cas-
es. TDI is not only trendy but also very liked. MDI is in most cases the worst
choice of the three, but is not without advantages. To develop a code framework
making it possible for the developer to efficient create software programs where
the user can choose between MDI, SDI and TDI is fully possible.
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Inledning

Tidigt i den moderna datorns historia fanns behovet att visa dokument pa
skdrmen. Ménga av de tidiga programmen’ kunde inte ha flera dokument 6ppna
samtidigt; nar ett nytt dokument 6ppnades stingdes det forra. Om man hade tur
kunde man starta ytterligare ett exemplar av programmet och pa sa sitt ga runt
begransningen att programmet bara kunde ha ett dokument 6ppet samtidigt.

Det fanns ett behov att ha flertalet oppna dokument i ett och samma
uppstartade program (utan att behova starta upp flera exemplar av programmet).
Hur skulle man l6sa detta grafiskt? Hur skulle den grafiska relationen vara
mellan stommen i programmet och de olika dokumenten programmet hade
oppna?

Idag finns det huvudsakligen tre olika 16sningar pa problemet: Med MDI
(multiple document interface) har varje program ett fonster. I detta fonster finns
det en dokumentyta med ett antal underfonster?, ett fonster for varje dokument.
Med SDI (single document interface) har varje dokument har ett
programfonster?, varje programfonster kan som maximum innehalla ett
dokument. TDI (tabbed document interface) liknar MDI, men dokument-
vaxlingen gors med flikar.

Grogrund — varfor detta amne?

Det borjade som en programmeringshistoria.

Jag hade programmerat ett program [AnyOSSplits] dar man kunde ha flera
dokumentfiler 6ppna samtidigt tack vare MDI-granssnitt. Vid ett tillfille (innan
denna uppsats paborjades) laste jag pa nagonstans pa webben att SDI-modellen
var tidens melodi. Jag borjade fundera pa om SDI dr battre an MDI. Nagot Gver-
tygande svar var inte latt att komma pa.

Jag implementerade programmet i SDI-modell ocksa. For att inte "ldgga ner”
MDI eller skapa tva utvecklinggrenar gjorde jag en superklass med de
gemensamma granssnittsfunktionerna samt tva underklasser for MDI respektive
SDI innehéllande den dokumentmodellspecifika koden. Nar jag var klar sa
fungerade bade MDI och SDI-varianten, och koddelningen mellan dem var sa nar
pa maximal. Jag insdg dock att min losning var tatt knutet till programmet. Att
flytta 16sningen till en annan program skulle innebdra mycket klipp-och-klistra
och sméajusteringar. Jag stillde mig fragan: Skulle det ga att bryta ut dokument-
granssnittskoden?

Program ar i denna skrift en kortform av dataprogram.

2 Qversittning av engelskans child window. Ett fonster som ligger inuti ett annat fonster, sitt
foraldrafonster.

3 Aven kallat primdrfonster (primary window).
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Fragestallningar

1. Finns det en modell som ar bast? Vad menas da med “bast”; bast for en typ av
anvandare, bast for en typ av dataprogram...?

2. Kan man p&a ett effektivt sdtt skriva applikationer som mdgjliggor att
anvandaren kan vilja typ av dokumentgranssnitt? Med effektivt menas att
utvecklingstiden ej ska 0ka med programbiblioteket samt att kvalitén pa
programmen ej ska forsamras genom anvandningen av dito.

Jag kommer ta upp granssnittsmodellerna MDI, SDI, TDI och kombinationer
daremellan. Andra eventuella modeller som kan tankas finnas samt fordelar och
nackdelar med fonstret som sddant kommer jag inte gé in pa.

For programbiblioteket kommer jag koncentrera mig pa en losning i Java.

Malgrupp

Alla slags dataanviandare kan forstd det inledande kapitlet diar de olika dg*-
typerna forklaras. Vana anvandaren som ar val fortrogen med de olika dg-typerna
och fonsterterminilogi kan hoppa over detta faktakapitel. Det efterféljande
kapitlet som forsoker svara pa min forsta fragestillning ar riktad till den
utvecklare som skall bestimma om han eller hon ska vilja MDI, SDI eller TDI for
sitt program. Kapitlet som behandlar programbiblioteket ar riktat till de
utvecklare som vill utviardera om de kan gora s att anviandaren kan vilja dg-typ
alternativt till de utvecklare som vill gora ett sidant system.

Metod

For fragestillning 1 ar tillvigagangssattet foljande:

+ Jamfora modellerna mot varandra faktor for faktor och pa det sattet fa fram
fordelar och nackdelar for varje modell.

+ Analysera befintlig litteratur i 4mnet. Litteraturen kommer dels vara bocker
fran hogskolebiblioteket, dels internetsidor. Forfattarna kommer i huvudsak
vara "kdnda namn” pd anvandargranssnitt.

+ Gora en mindre, kvalitativ undersokning bland anvindare for att ta reda pa
vad de tycker om de olika dokumentgréanssnitten. Undersokningen kommer ga
till sa att nagra personer kommer fi svara pa en webbenkét. Ett par personer
kommer att fa gora ett programtest.

« Titta pa hur olika program ar skapade idag och hur man har kommit dit.

For fragestillning 2:
+ Designa ett kodramverk/programbibliotek som skiljer applikationskoden fran

4 Ordet dokumentgranssnitt ar harifran forkortat till dg.
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implementationen av dokumentgranssnittet.
« Implementera en prototyp som man kan vaxla mellan olika dokument-
granssnitt, utifrdn kodramverket ovan.



Interaktionsdesign och
anvandbarhet

Detta kapitel ar en introduktion till interaktionsdesign och forklaring av hur jag
ser pa amnet. Den ir i forsta hand baserad pa [Preece]. I enighet med bokens
forfattare anvander jag termen interaktionsdesign istillet for den smalare termen
manniska-datorinteraktion. Tyngdpunkten har jag lagt pa anvdndbarhet.

Vad ar interaktionsdesign — och varfor?

Vi moderna mainniskor anviander varje dag massor av interaktiva produkter.
Interaktiva produkter dr inte bara datorer utan dven foremal som fjarrkontroller
och kaffebryggare. Vi vill att dessa interaktiva produkter ska vara latta att
mandvrera och trevliga att anvinda. Ofta ar dock inte de tekniska prylarna sa
trevliga och lattanvinda. De ar daligt eller otillrdackligt designade. Processen att
anpassa interaktiva produkter for manniskors privat- och yrkesliv kallas
interaktionsdesign.

Fran borjan anvindes datorer bara av ingenjorer och vetenskapsmain, alltsa
hogutbildade, tekniskt kunniga personer med ett sprak och ordforrdd som den
“vanliga” manniskan inte har. Nar datorer borjade komma ut bland gemene man
(och kvinna) blev det en utmaning att gora datorerna anviandbara for den stora
massan, som inte har fackspréket och den hogt tekniska kunskapen. Design av
anvandargranssnitt kom pa tapeten. Ett steg var att uppfinna hog-niva
programmeringsprak. Det stora genombrottet kom dock med det grafiska
granssnittet med sina fonster, menyer, ikoner med mera.

Nar det giller affarsvarlden ar interaktionsdesign en viktig del i utvecklingen
av produkter. Om kunden far en dalig upplevelse av produkt eller tjanst pa grund
av dalig design ar det stor risk att kunden inte vill vara kund hos foretaget ifraga
nagot mer.

Hur?

Designprocessen kan se ut pa lite olika sett, men det ar vanligt med foljande
princip: Forst letar man upp vilka behov som finns och stiller upp krav pa vad
produkten ska kunna utfora. Sedan tar man fram en eller flera designer. Av
designen gor man en prototyp, detta kan vara en mockup eller liknande. Det hela
utviarderas genom att till exempel ldta en anvindare sidga sina synpunkter om
prototypen. Utifran utvirderingen viljer man om man ska ga tillbaka och dndra
designen eller godkidnna den for produkten.



Anvandbarhet

Man har flera mél med interaktionsdesign. Centralt dr anvandbarhet. Vad ar da
anvandbarhet? Det bestar av flera saker. Forst och framst ska ett system gora vad
det ar avsett for, det ska ha ratt funktioner for anviandarens uppgift. For det
andra ska anviandarens uppgift kunna utforas i sa fa och enkla steg som mojligt.
Vidare ska systemet kdnnas tryggt att anvinda; anvandaren ska inte av misstag
kunna utfora operationer som han eller hon inte hade for avsikt att utfora. Ett
annat viktigt mal ar att systemet ska ga latt och snabbt att ldra sig.

Anvandbarhet har ett antal vanliga principer:

« Synlighet ar att man ska kunna se vad som kan goras. Till detta hor ocksa att
till exempel knappar ska vara placerade pa ’ritt” stille si att anvindaren
hittar dem snabbt.

« Feedback ar att fa bekriftelse pa de instruktioner anviandaren ger till systemet,
kunna se vad de innebidr och vad som utfors; hélla anvindaren underrattad
med andra ord.

+ Restriktioner hindrar anvidndaren fran att gora saker som &ar orelevanta,
olampliga eller saker som man kan pa forhand siga kommer att misslyckas.
Ett exempel av detta i grafiska grianssnitt 4r menyalternativ som far annat
utseende och inte gar att vilja.

+ Mappning handlar om foérhallandet mellan till exempel knappar och vad de
gor. Det handlar ocksa om att till exempel knappar pa en fjarrkontroll ska vara
logiskt utplacerade (inte bara uppradade i slumpvis ordning).

- Ett granssnitt som dr konsekvent ar lattare att lara och anvdnda genom att
samma kommando alltid utfor samma atgard och liknande &tgirder har
liknande kommandon.

« Affordance’ ar att det ska g att gissa hur man kan mandvrera ett objekt
genom att till exempel titta pa det. En knapp inbjuder till att trycka (klicka) pa.

Ett annat mél med interaktionsdesign ar skapa en "upplevelse” for anvandaren.
For vissa applikationer ar inte det viktigaste effektivitet utan det ska vara roligt,
trevligt och allt annat som kan tinkas gora anviandaren pa glatt humor.

Anvandarna i centrum

Interaktionsdesign ar att anpassa for anvdndarna, och da ar just anvdndarna en
viktig hornpelare i designprocessen. Utvecklarna av en produkt ar sidllan samma
personer som sedan kommer att anvinda den och kan darfor inte bara designa
efter egna preferenser. Anvindaren ska stillas i centrum. Utvecklaren maste
forsta anviandaren och vilka behov denna har. Det forsta man behover gora for
att ta reda pa detta ar att hitta anvdndaren. Nar man lyckats med det borjar

5 Ingen bra svensk term hittad.



datainsamlingen 6ver vad anvandarna tycker. Flera tekniker finns. Man kan titta
pd nidr anviandaren anvidnder systemet (direkt observation), girna med att
anvandaren “tadnker hogt”. Anvindaren kan skriva ner hur han/hon gar tillviga
med systemet och vad han/hon tycker. Man kan intervjua anviandare. Om man
vill ha kvantitativ data ar enkiter ett utmarkt att samla information.

Att forstd anvidndare ar langt ifran trivialt. Méanniskans tdnkande och
hjarnverksamhet ar en hel vetenskap, en del av psykologin som heter kognition.
Hur information presenteras kan vara mycket avgorande for hur snabbt och bra
vi kan ta in den. Vi ar daliga pa att komma ihag vissa saker dven om vi forsoker.
Det ar mycket ldttare att kdnna igen saker dn att minnas dem “fran ingenting”.
Designen pa ett granssnitt har stor paverkan pa hur méanniskan kan ta in, lira sig
och komma ihég hur granssnittet ska anviandas.

Granssnitt paverkar anviandare. Ett bra granssnitt héller anviandaren pa gott
humor medan ett daligt gor anvandaren frustrerad. Anvandarens fortroende for
systemet och organisationen bakom paverkas ocksa i stor skala av granssnittet.
Exempel pa saker som gor anviandare frustrerade ar ofirdiga system, dumma
felmeddelanden som inte forklarar hur man ska komma riatta med problemet och
instruktioner som ar alltfor komplicerade.

Metaforer

Grdanssnittsmetaforer har visat sig vara mycket framgangsrikt for att hjilpa
anviandare att forsta och lira sig hur ett system ska anviandas. Detta genom att
valkand kunskap ar kombinerad med nya koncept. Den vilkdnda kunskapen ar
hur saker fungerar in den “riktiga” viarlden och den kunskapen drar man nytta av
genom att lata objekt pa skdrmen ha liknande egenskaper. Exempel pa vanliga
metaforer ar skrivbordet, kalkylarket och sokmotorn. Anvandning av metaforer
ar dock inte utan fallgropar. Till kritiken hor att metaforer skapar daliga
begransningar och att metaforerna "gommer” hur systemet verkligen fungerar.

Datacentrerad design

Data-centrerad design betyder att anvandaren ska arbeta med data direkt,
snarare an att tinka i program. Med data menas exempelvis ett dokument.
Anviandarens fokus ska ligga pa utfora en uppgift, inte pa att hitta programmen
som behovs for det kunna utféra det. [MSDN]
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Om MDI, SDI, TDI samt fonster

Kort fonsterhistoria

Enligt [Shneiderman, sid 446-449] lutar det at att det var Doug Engelbart som
med systemet NLS uppfann fonstret i det grafiska anvindargranssnittet pa 1960-
talet. P4 1970-talet utvecklade Xerox PARC (Palo Alto Research Center) sin
Smalltalk-milj6 dar fonster kunde flyttas och 6verlappas. Pa 8o-talet kom flera
fonsterbaserade anvindargranssnitt som Xerox Star, Apple Lisa och Apple
Macintosh. Xerox Star var forst med det “elektroniska skrivbordet”, dar man
kunde WYSIWYG-redigera dokument.

Microsoft hangde pa fonstertrenden med sitt Windows version 1.0, dar fonster
kunde stillas upp sida vid sida. Mojligheten till 6verlappande fonster dréjde dock
till version 2.0.

Ar 1990 kom Microsoft med sitt SDK® 3.0 fér Windows 3.0 som introducerade
ett programbibliotek som hade st6d for MDI-applikationer [Crabb]. Mojligheten
till underfonster i X Window System (ett fonstersystem for Unix, numera aven
det vanligaste fonstersystemet for Linux) fanns dock redan i mitten pa 8o-talet
[Scheifler].

Lite fonstertermer

fonsterikon titelrad
fonstertitel tnsterk
I_ [ fonsterknappar
I e Y | | e
r-ﬁ A E e AT TR EE EEI.
Arkiv  Hjslp menyrad

— arbetsyta

statusrad

Figur 1: Lite fonstertermer

MDI

MDI star for Multiple Document Interface. En MDI-program har ett
programfonster. I detta fonster finns det en skrivbordsliknande arbetsyta med ett
antal fonster, ett fonster for varje dokument. De dokumentatgiarder man utfor i

6 Forkortning av Software Development Kit.
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det gemensamma programfonstret (till exempel “spara”) appliceras pa det
dokument vars fonster ligger Gverst i arbetsytan. Flera dokument delar i regel pa
de operativa elementen (till exempel menyer och verktygsfalt).

Ett MDI-foraldrafonster” har max ett dokumentfonster (underfonster) aktivt.
Ett aktivt dokumentfonster ligger 6ver andra dokumentfonster och har fokus.

program- och féraldrafonster
— inaktivt underfénster

— underfonster i fokus

I
- ; = ; R
it FOSTLETRAITE TR TR 5 JJE

Arkiv - Hislp
) |
B - [B][x]

Detta Ar ett zimpelt textd-:ukument.|

Figur 2: MDI-grdnssnitt med ndgra termer forklarade.

Dokumentfonsterna i en MDI-program ar oftast kompletta fonster i det

avseendet att de har ram, titelrad med titel, fonsterikon® samt knappar for att

minimera, maximera och stdnga fonstret. Nagra skillnader finns dock fran ett
fonster i till exempel ett SDI-program:

« Dokumentfonstret kan inte flyttas utanfor foraldrafonstret (programfonstret).

« Dokumentfonstret kan inte vixlas till genom aktivitetsfiltet eftersom det
aldrig listas dar.

+  Om man minimerar ett dokumentfonster blir det till en ikon i programmets
skrivbordsyta, likt minimerade fonster la sig pa bakgrundsbilden i Windows
3.0.

« Nir man maximerar ett dokumentfonster maximeras det inte Over hela
skdarmen, utan endast 6ver programmets arbetsyta.

Om man ska summera ovanstidende mirker man att ett programfonsters
skrivbordsyta uppfor sig som ett eget fonstersystem i (Windows)
fonstersystemet. Alltsé en valdigt programcentrerad modell att se pa dokument
(jamfor med SDI senare).

Foraldrafonstret har en ikon som representerar programmet, underfonsterna
(dokumentfonsterna) har en dokumentikon.

Fonstertiteln innehaller féorutom programnamnet ofta (men inte alltid),

7 Fran engelskans parent window.
8 Windows fonsterikoner ar vanligtvis 16 x 16 pixlar stora.
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namnet pa det dokument som é&r aktivt. I vilken ordning programnamn och
dokumentnamn forekommer varierar.
Exempel pa program som anviander MDI dr Acrobat Reader 6.0.

SDI

SDI star for Single Document Interface. I ett SDI-program har varje dokument
har ett programfonster, varje programfonster kan som maximum innehalla ett
dokument. For den vanliga anvindaren kan det se ut som att varje dokument ar
Oppnat i ett helt nytt exemplar av programmet. Att varje dokument faktiskt
oppnas i ett nytt exemplar av programmet ar en enkel om ej minnesoptimal
implementationlosning av SDI.

arkiv - Hijslp

Her
[ i Tt U i, et - FTLEERATTITE TR J J a1
arkiv - Hislp

Detta Ar ett simpelt textdokument.

Figur 3: SDI-grdnssnitt

SDI ar en dokument-centrerad modell att se pA dokument (mer om detta i senare
kapitel).

I Windows har varje dokument i ett SDI-system en egen post i aktivitetsfaltet.

Nar man 6ppnar ett dokument i ett SDI-program 6ppnas dokumentet i ett nytt
programfonster om fonstret man 6ppnar fran inte innehéller ett 6ppet dokument.
Oftast ar det sd att ett programfonster dr utan dokument endast om inga
dokument ar 6ppna i programmet.

Ett SDI-fonster har vanligtvis en dokumentikon som fonsterikon. Undantaget
ar nir inget dokument ar Oppet, da visas vanligtvis istéillet en ikon som
representerar programmet.

Enligt Microsofts riktlinjer ska dokumentnamnet komma fore program-
namnet i fonstertiteln.

Nir man har flera dokument 6ppna i ett SDI-system sa stanger man dokument
genom att klicka péa respektive programsfonsters stingknapp. Programfonstret
vaxlar ofta mellan att ha en eller tva stingknappar.

Exempel pa program som anviander SDI ar OpenOffice 1.1. I OpenOffice 1.1 ar
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det sé att om flera dokument ar 6ppna sa finns bara en stangknapp. Om bara ett
dokument ar Gppet finns det tva stingknappar, en ordinarie stingknapp som
stinger badde dokument och programmet medan den extra stingknappen bara
stanger dokumentet utan att avsluta programmet.

AEg CIEX

Figur 4: Stingningsknappar i OpenOffice 1.1; till vinster med
flera dokument 6ppna, till hoger med ett dokument 6ppet.

I Word 2002 har fonstret tva knappar oavsett om flera eller bara ett dokument ar
Ooppet. Nir flera dokument ar 6ppna har de bada stingknapparna samma
funktion; att stinga dokumentet utan att avsluta programmet.

=10l x|

Twpe a question for help (= 3

Figur 5: Stingknappar i Word
2002.

TDI

TDI star for Tabbed Document Interface. I likhet med MDI har sa anvander TDI
bara ett programfonster, men i arbetsytan finns en rad med flikar for att vilja
aktivt dokument. I den enklaste varianten av TDI kan bara ett dokument visas at
gangen och resten av arbetsytan tas upp av aktivt dokument.

1 = =
Qs TR TR P Lj Lil alr

Arkiv - Hilp
I E‘l Mitt Textdokument 1xt l D hej txt
Detta Ar ett zimpelt textd-:u}mment.|

Figur 6: TDI-grdnssnitt

TDI-granssnitt dr ocksa kiant som arbetsbocker (workbooks), efter liknelsen med
ett anteckningsblock med flikar.
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Ikonanvandingen for TDI ar i princip samma som for MDI; fonstret har
programikon och flikarna har dokumentikoner.

TDI/MDI-kombination

TDI och MDI har mycket gemensamt, ibland sa mycket att det kan vara svart att
veta om man ska kategorisera ett program till MDI eller TDI. Jag talar om
program som har bade MDI-underfonster och flikar.

Exempel pd program som bdde har MDI-fonster® och flikar 4r Opera och
Textpad (for Opera en sanning med modifikation, se nedan). I fallet Opera finns
historia. I tidigare versioner (till och med 6.x) hade Opera ett MDI-granssnitt.
For att det skulle bli snabbt att vixla mellan dokumentfonster hade man ett
valfritt verktygsfalt med knappar, en knapp for varje MDI-fonster. En klick pa en
knapp la respektive dokumentfonster oOverst, precis som flikar i TDI. Vid
introduktionen av Opera 7 bytte man utseende pa knapparna till flikar. Flikraden
kallas page bar i Opera.

TDI/MDI-kombination ar dven kéant som MTI; MDI tabbed interface. [Dun-
das]

MDI/SDI/TDI-kombination

Med en liten instéllningsandring kan man fa Opera att uppfora sig nastan som
som ett SDI-program och det utan att ens starta om programmet. Det ar mojligt
genom att Operas granssnitt bade har de typiska igenkdnningstecknena for bade
MDI, SDI och TDI. En instéllning avgér om uppforandet ska vara mer at SDI-
haller eller mot MDI/TDI-hallet.

9 Aven kiint som underfonster.
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Ett basta dokumentgranssnitt?

Om man som utvecklare ska vélja en typ av dg for sitt program, vilken typ av dg
ska man da vilja?

Vad gor en modell bast?

Jag vill hitta en modell som ar bast, men for att forsoka utse en dg-modell som ar
bast kravs en forklaring av vad som menas med "béast”.

En modell kan vara bast for en typ av anviandare. Ett grianssnitt som ar
effektivast for nyborjaren behover inte nodvéandigtvis vara effektivast for den
vana anviandaren. Relaterat till detta ar ocksa vilken modell som anvindaren
arbetat med innan; det inarbetade kan kidnnas bast. Kidnnas béast kan ocksa vara
den modell som 6verensstimmer med en metafor.

En modell kan vara bast for en typ av dataprogram. Nedan kommer det
namnas tva “klasser” av program; applikationer och verktyg.

En modell kan vara bast pa sa sitt att det ar resurseffektivast, alltsa tar minst
resurser av datorn, framfor allt i minnesvig. Ingen méanniska gillar nar datorer ar
langsamma sa genom att gora program resurssnala och ddrmed snabba 6kar man
anviandarens belatenhet.

Gemensamt for alla betraktningssatt ovan ar att de i slutdandan handlar om
anvandbarhet.

Litteratur om val av dokumentgranssnitt

Det har varit mycket debatt om vilken dokumentgranssnittsmodell som ar att
foredra [Wikipedia MDI]. Trots detta har jag inte hittat s mycket litteratur som
faktiskt argumenterar om dmnet.

McKays tillvigagangssatt

Everett McKay foreslar i Developing User Interfaces for Microsoft Windows att
man ska sirskilja programmet till en av foljande tva klasser; applikationer och
verktyg. Applikationer ar de program som man anvander under en lingre tid
medan verktyg ar program man bara anviander nigra minuter per gang, oavsett
hur sofistikerat programmet ar [McKay].

Nar man val avgjort om ett program ar en applikation eller verktyg, ger McKay
foljande rad: En applikation bor anvinda antingen MDI eller SDI. Ett verktyg bor
anvanda SDI. MDI ar for komplext for att anviandas pa ett verktyg.

McKay ar noggrann med att podngtera att nar SDI anvinds med program med
“faktiska” dokument sa maste det vara mojligt att kora flera instanser samtidigt,
det vill saga ha flera dokument 6ppna samtidigt.

TDI ndmns inte i diskussionen.
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Val efter anvandarvana

McKay blandar dven in anviandarvana i sitt resonemang. McKay varnar for lagga
fokus pa att anpassa applikationsprogram efter mindre vana anviandare; eftersom
anviandare lagger s mycket tid pa applikationer blir de snabbt mer avancerade
anviandare. Som en konsekvens av detta bor applikationer i forsta hand designas
for avancerade anvandare [McKay].

MSDN Library

MSDN Library diskuterar en del kompromisser man gor nar man anvander MDI
respektive TDI. TDI kallas i MSDN Library for workbooks och det talas om vyer
snarare an dokument.

Ett par fordelar for MDI ndmns. Ett av dessa ar att granssnittskomponenter
som menyer, verktygsfilt och statusrader delas mellan dokumenten vilket gor
MDI utrymmeseffektivt. Nackdelarna vager over i antal. Om flera dokument ar
Oppna i samma program sa gar det inte att vixla mellan dokumenten med varken
Alt+Tab eller aktivitetsfaltet. Det ar inte sa latt att se vilka dokument som ar
Ooppna. Anvandaren kan ha svart att ha séarskilja pa underfonster (child windows)
och ett vanliga primarfonster'® [MSDN]. Négra ytterligare argument for och
emot namns, som dock inte ar lika lattforstadda.

Fordelarna som namns for TDI dr att TDI sparar skirmyta genom delningen
av granssnittskomponenter samt att navigeringen mellan vyer ar snabb. Den
nackdel som namns ar att flera vyer inte kan visas samtidigt [MSDN].

Apple Mac OS riktlinjer

I jamforelse med Microsoft kan man se en mer rakare stil i riktlinjer fran Apple.
De ir starka foresprakare till SDI. Apple propagerar: Anvand inte MDI. MDI som
anvands i Microsoft Windows gar direkt emot riktlinjerna for Mac OS X. Fonster
i Mac OS X ar dokument-centriska och inte applikations-centriska. [Apple
2004a]

Nir det géller dokumentfonster sa har Mac OS har nigra intressanta detaljer
som inte finns i Windows. Det finns en sarskild typ av fonster for dokument. Ett
dokumentfonster kan ha en proxy icon i titelraden.

After pressing a proxy icon for a brief period, users can manipulate it
as if they were manipulating the corresponding file-system object. [Ap-
ple 2004b]

Proxyikonen kan dras till ett annat program pa ett liknande sitt som filer dras i
Utforskaren i Windows. Nar man har gjort dndringar i dokumentet som man inte
har sparat ar proxyikonen dampad for att visa detta. Mac-fonster har aven ett
annat satt att visa osparade andringar; stingknappen dndrar utseende. Ett dndrat
dokument far en prick i sin roda stangknapp.

10 Oversittning av engelskans primary window. Ofta synonymt med programfénster.
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Befintliga programvaror

Hur har man gjort f6r de program som finns pa marknaden idag? Har tas det upp
négra vanliga program.

Opera

Opera Software tycker att deras MDI/TDI-kombination ar det basta for deras
webblédsare, men for att inte stéta bort anvindare hemma pé SDI sé inforde man i
Opera 6.0 mdjligheten att valja mellan SDI och MDI genom en fonster som
visades vid uppstart [Opera2001].

Fran Opera forvintade man sig att SDI-modellen bara skulle anvindas under
en overgangsperiod for anvindarna; SDI skulle gora det lattare for anviandare av
Internet Explorer och Netscape att ga 6ver Opera. Anvindarna skulle med tiden
ga over till Operas MDI-grianssnitt [Opera2001].

Till Opera 7 dndrade man sig lite (igen) genom att baka ihop SDI och MDI.
Den nya MDI/SDI-kombinationen ska ge anviandaren “det basta av tva virldar”
genom att surfa med bade MDI, SDI och flikar, och det utan att starta om
programmet [Opera].

Internet Explorer

Internet Explorer 6 dr den enda stora webblisare idag som strikt héller sig till
SDI. Microsoft verkar inte pa néagot sitt foresprdka att TDI anvinds i ett
sammanhang med ett-till-ett-forhéllande mellan dokument och flik. Det anvinds
nar detta skrivs inte i nagot av foretagets program riktat till vanliga” anvandare
(dock anvands en flik-liknande modell i Visual Studio, for utvecklare).

I mars kom det ett rykte att version 7 kommer att ha tabbed browsing, alltsa
TDI [Sherriff]. Ryktet bekraftades i maj i [IEBlog]. Den senare kallan berattar
ocksa att anledningen varfor man inte infort flikar tidigare ar for att man varit
oroad for att det skulle vara forvirrande att IE har flikar nar inte andra Windows-
program (fran det egna foretaget) har det.

Microsoft Office

Microsoft har bytt mellan MDI och SDI for sitt Office-paket flera ganger
[Wikipedia MDI]. Till Word 2000 bytte man fran MDI till SDI [Rosenbaum)].

Aven inom samma Officeversion finns inkonsistens, i 2002-utgivan anvinder
de olika programmen olika dg-modeller. Word och PowerPoint anviander sig av
SDI medan Excel anvander sig av MDI.

Enkatundersokning

En liten kvalitativ enkatundersokning genomfordes. Jag bjod in ett antal
personer frdn min egna adressbok att svara. Fem svar kom in. Dessutom
genomfordes en intervju med ungefar samma fragor. Fragorna handlade om vilka
dg-modeller de var bekanta med och vilken modell de foredrog. Exakta
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utformningen av enkaten finns som bilaga.

Tre av de fyra som anviande och kdnde igen TDI tyckte den modellen var bast.

Argumenten inkluderade:

« Man far en bra och enkel 6verblick 6ver vilka filer man har 6ppna.

+ Snabb och enkel vaxling mellan filerna.

+ Den modell dar det ar enklast att "halla ordning” bland dokumenten.

+ Det blir inte s manga knappar i aktivitetsfaltet.

Dock kan man med med TDI inte ha tvd dokument bredvid varanda och jamfora,
vilket namndes till MDI:s fordel. Till SDI:s fordel nimndes att det ar "bast om
man i Windows vill né ett 6ppet dokument pa bara ett klick”.

Tva personer poiangterade vanans makt — man gillade en modell bast av
“gammal vana”. En person skrev, utan att narmare forklara, att basta dg:et
berodde pa vilket program det dr som anvands.

De tva som hade minst datorvana dn de andra kénde endast igen SDI utifran
textbeskrivningar och skarmdumpar. Trots detta listade den ena av dessa
personer ett TDI-program i listan av program personen brukade anvinda, den
andra ett MDI-program.

Pa fragan vad de trodde pa idén dar anvandaren kan vilja vilken modell han
eller hon vill vilja for ett program var alla mycket positiva till konceptet.

Som sista fraga fick personerna tycka fritt om nagot de tyckte var relaterat till
amnet. Mikael Gustavsson kom med tva intressanta asikter:

“Framfor allt maste det finnas snabbkommandon for att byta dokument i en

»

Vy.

”Att kunna vixla mellan dokument med hjélp av kontextmenyn vid hogerklick
kanske vore en uppskattad funktion som jag tror skulle underlatta ytterligare.
Man behdover da inte flytta runt musen sd mycket. ”

Programtest

Jag bjod in orienterare att testa ett program for att analysera stracktider
[AnyOSSplits]. Programmet anviander programbiblioteket fran detta arbete och
kan darmed vaxlas mellan de olika dg-modellerna. Uppgiften som gavs var att
testa de tre modellerna och tycka vilken som var bast. Det var trogt att fa folk att
stilla upp, endast tre personer lyckades jag att fa att gora sa.

Person 1 och 2, som lamnade omdome tillsammans, rostade pa TDI. I fas med
enkiatundersokningen var det argumenten enkel filvixling och bra 6verblick
primara. En mer originell betraktelse var att det var positivt att flikarna (och
dirmed dokumentvixlingen) var i ovandelen av fonstret eftersom det ar dar
“man ju oftast arbetar med musen”.

Person 3 tyckte att TDI-varianten var “kanonbra” och gav bra overblick. I SDI-
varianten upplevde personen att det var svart att byta mellan dokumenten. MDI-
varianten upplevdes som “helt fruktansvird”, vilket delvis dock kan bero pa att
personen saknade en Fonster-meny for att dokumentvaxlingen, vilket brukar
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finnas i MDI-program.

Ett enkelt minnestest

Mer resurs- och minneskriavande program tar langre tid att starta och om
anviandningen av arbetsminne ar tillrackligt h6g maste operativsystemet anvianda
virtuellt minne vilket gor programmet langsamt. Langsamma program ar en killa
till frustration, darfor ar resurseffektivitet en sak att tinka pa.

Med demoprogrammet for programbiblioteket som tas fram i nésta kapitel 14t
jag Oppna 20 dokument i MDI, SDI respektive TDI och antecknade
minnesanvandningen. Java-programmet kordes med Sun Java 1.4.2 under Win-
dows XP. Skillnaden i minnesanvindningen mellan de tre modellerna var liten:

MDI |
| [ ] Minnesanvandning
SDI | (MB)
TDI |
I I I I I I I 1

0 2 4 6 8 10 12 14 16

Med Opera 7.54 gjorde jag ett liknande test; jamforde 20 flikar med tomma
dokument i ett fonster mot 20 fonster med ett tomt dokument i varje.

Flikar

N [ ] Minnesanvandning
(MB)

Fonster

I I I !
0o 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22

Analys

Av den litteratur jag har tittat pa dr det McKay och Apple de tva som kommer
med de mest praktiska och raka raden; McKay dar det frimst ar hur lang tid man
anvander programmet per ging som ar avgorande, Apple med sitt enkla men
logiska yttrande for SDI.

Faktorer

Om jag ska forsoka utse en modell som ar bast jamtover, méste jag g in pa mer
detalj och ga igenom de faktorer som finns.
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Fénsterhantering

MDI:s fonster-i-fonster-grej kan i allmdnhet vara svar att forstd for
nyborjaranviandaren. Exempelvis, som antytt i [MSDN], kanske inte anvindaren
mirker eller forstar att ett dokumentfonster ar underfonster utan tror i sjalva
verket att dokumentfonstret dr “vanligt” primarfonster som fungerar likadant
programfonstret.

Med MDI kan ett dokumentfonster kan aldrig flyttas sa det nagongang, helt
eller delvis, ligger utanfor foraldrafonstret. Underfonster ar “fangade” i
programfonstret.

SDI har en betydligt enklare fonsterhantering, vilket dr bra for den mindre

s

vana anvandaren.

Dokumentvéxling

MDI har fordelen att det blir mindre antal poster i aktivitetsfiltet da endast en
post for programmet visas i aktivitetsfaltet, oavsett antal dokument som ar
Ooppnade i programmet.

A andra sidan har detta sin nackdel: Det gir inte vixla mellan dokument
varken med Alt+Tab eller med aktivitetsfiltet. [MSDN]

Det ar dock inte alltid MDI ar pa detta sitt. Ta Microsoft Excel 2002. Dar har
varje dokument, MDI-modellen till trots, en post i aktivitetsfaltet. Program-
fonstret sjalvt finns dock inte i aktivitetsfiltet si linge det finns minst ett
dokument Oppet. Konstigt/ironiskt nog s& ndmns inte denna typ av undantag i

Microsofts egna [MSDN].
Det skulle inte ga att skriva ett Java-program for att uppna samma effekt som i
Excel 2002. Javas API och Windows-implementation ar sadan att

programfonster och poster i aktivitetsfaltet alltid har ett-till-ett-forhallande. Att
koppla MDI underfonster till poster i aktivitetsfiltet ar i dagsldget inte mojligt
genom Javas API.

TDI erbjuder en superb vixling mellan dokument sé linge man befinner sig i
samma program.

Operationer éver flera dokument

Nir operationer ska utforas pé flera eller alla dokument s& ar MDI logiskt.

Sag till exempel en operation ”Spara alla”, som kan vara mycket nyttig. Om du
véljer ”"Spara alla” i ett MDI programfonster sa ar det naturligt att kommandot
appliceras pa alla underfonster. I SDI skulle detta inte vara lika naturligt
eftersom dess dokumentcentrerade modell gor det svarare att avgora vilka
dokument som tillhor programmet.

Samtida visning

Endast ett dokument kan visas samtidigt i TDI:s enklaste form, en klar nackdel.
Med SDI och MDI kan flera dokument visas samtidigt pa skarmen.
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Utrymmeseffektivitet

MDI kan vara utrymmeseffektivt pa sa sitt att alla dokument delar pa
granssnittskomponenter som verktygs-, meny- och statusrader.

Detta giller dd man har flera dokument 6ppna samtidigt i samma program
och dokumenten visas sida vid sida. I annat fall sa blir det ett-till-ett-forhéallande
mellan program och dokument, ur visningssynpunkt.

Med dagens stora skiarmar ar borde dock inte ett par menyrader och liknande
ha s& stor skillnad. A andra sidan kiinns ett utrymmeseffektivt grinssnitt mera
“rent” — och det ar ju allméant erkéint att sddan enkelhet ar positivt att striva efter.

Stdngning

Som sagt i forra kapitlet, om bara ett dokument ar oppet i OpenOffice (som
anvander SDI) finns det tva stingknappar, en ordinarie stingknapp som stanger
béde dokument och programmet medan den extra stingknappen bara stinger
dokumentet utan att avsluta programmet.

For den person som ar inkord pa den dokument-centrerade modellen faller sig
detta logiskt; ordinarie stingknappen pa fonsterna stdnger alltid dokumentet.
For den person som tanker i program kanske det inte faller sig lika logiskt; ett
klick pa stingknappen stianger i vissa fall (ett dokument Gppet) programmet
medan i andra fall (flera dokument 6ppna) inte programmet.

Eftersom Word 2002 har tva stingknappar dven vid flera dokument 6ppna
blir det alltid att en knapp stidnger fonstret (ordinarie) och en som stinger
dokumentet utan att avsluta programmet (den extra). Den forvirrande faktorn
blir da istillet att de bada stingknapparna far samma praktiska betydelse nar
flera dokument ar 6ppna i programmet.

Resurseffektivitet

Lite forvanande var skillnaden i minnesanvindningen liten mellan de olika
modellerna pd det enkla minnestestet pa ett Java-program; TDI tog marginellt
mindre minne dn SDI och SDI. Ett mer forviantat resultat uppenbarade sig pa
testet med Opera; flikar tog betydligt mindre minne an fonster.

Det kan alltsa bli en klar minnesvinst med att anvinda en ett-fonsterlosning,
men minnesvinsten kan ocksa bli marginell.

Datacentrerad design

Det dg som bist passar in pa datacentrerade designmodellen dr SDI. Detta for att
i SDI har varje dokument ett eget fonster, till skillnad fran MDI och TDI dar
dokumenten blir grupperade efter program, vilket ger en fokus pa program som
skulle undvikas.

Fonstermetaforen

Nar det galler dg ar fonster den stora metaforen. TDI anvander metaforen av en
bok eller anteckningsbok.
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Nir det giller MDI kan man stélla sig fragan: Hur ofta brukar det finnas
fonster i andra fonster? A andra sidan, vem har fonster pa sitt skrivbord?

Flikar — for annat andamal?

[MSDN] tar upp flikar, men inte for vaxling av dokument utan for att vaxla
mellan olika sektioner/vyer i samma dokument. Exempelvis kan det finnas en flik
for varje ark i ett kalkyldokument, se bild.

36
37
35
39

| | v1[' Sheet1 /'Sheetz / Sheets /

Figur 7: Flikar i ett kalkyldokument.

Det kan tiankas att det for anvandaren ar knepigt om samma grafiska komponent
anvands for bade vixling av dokument och sektioner, sarskilt om det dr i ett och
samma program. Genom att ha flikar for dokumentvaxling i Gverkanten av
arbetsytan (som till exempel Firefox) och flikar for sektionsvaxling i nederkanten
(som till exempel OpenOffice) borde begreppen dock med stor sannolikhet kunna
sarskiljas.

Summering av faktorer

I ett forsok att summera faktorerna ovan och ta fram en dg-modell som ar "bast”
jamtover gors hiar en matris dar varje faktor viktas och betygssitts for respektive
dg-modell.

Betygssattningen gors i en tregradig skala. "OK” betyder att faktorn uppfylls
men med vissa begransningar. "Bra” betyder faktorn uppfylls pa ett betydande
battre sitt an OK. Det tredje betyget ar daligt/saknas da faktorn uppfylls daligt
eller helt saknas. For poingberikning oversitts daligt/saknas till o, "OK” till 1
och “bra” till 2. Denna siffra multipliceras med vikten for faktorn. Till slut
summeras dessa produkter for att f4 en poang for hela dg-modellen.

Betygen har satts pad bas av argumentationen/analysen ovan, sa
motiveringarna har hélls korta.

Betygsiéttning

MDI:s fonsterhantering har konstaterats betydligt krangligare &n TDI:s och
SDI:s, darfor far MDI bara OK pa faktorn medan de andra far Bra. TDI:s
dokumentvixling ar 6verldgsen sa lange man héller sig inom samma program,
och betyget blir dirmed Bra medan de andra modellerna far OK. Nar det giller
dokumentvixlingen med olika program ar det dock SDI som utmairker sig dar
endast ett klick i aktivitetsfaltet kravs for att utfora bytet.

MDI och TDI har en gruppering av dokument efter program, varav
operationer som "Spara alla” faller sig Bra. For data-centrerade SDI passar det

23



inte alls. MDI och TDI kan visa tvd dokument frdn samma program sida vid sida,
det gar inte med TDI. MDI och TDI ateranviander verktygsfialt, menyer och
liknande och anvander skarmytan darmed lite mer effektivt (Bra) 4n SDI (OK).

MDI har en klar distinktion mellan att stinga program och dokument (Bra), i
SDI ar det inte lika klart (OK). TDI ar den modell som oftast verkar ta minst
minne (Bra), dven om skillnaden till de andra kan vara marginell (OK). SDI ar
den enda av modellerna som har en data-centrerad design (Bra).

McKay tycker bade MDI och SDI ar lampligt for applikationer (enligt McKays
egna definition) (Bra). TDI namner han inte, och TDI far darmed kompromiss-
betyget OK. For den andra sortens program; verktyg, tycker han SDI ar det ratta
(Bra) medan MDI ar direkt olampligt. TDI ndmns inte har heller, kompromiss-
betyg (OK) igen. Flikar anvands for andra saker i det grafiska granssnittet 4n som
i TDI, diarav en mojlig anddmalskonflikt (OK).

Enligt Mac OS riktlinjer ska SDI anviandas (OK), MDI avrekommenderas
starkt. TDI namns inte, kompromissbetyg.

Matris

Faktor Vikt | MDI SDI TDI
Fonsterhantering 1 OK 1 Bra 2 Bra 2
Dokumentvéxling, samma program 1 OK 1 OK 1 Bra 2
Dokumentvéxling, olika program 1 OK 1 Bra 2 OK 1
Flerdokumentsoperationer 1 Bra 2 - 0 Bra 2
Samtida visning 1 OK 1 OK 1 - 0
Utrymmeseffektivitet 1 Bra 2 OK 1 Bra 2
Stangning 1 Bra 2 OK 1 Bra 2
Resurseffektivitet 1 OK 1 OK 1 Bra 2
Data-centrerad design 1 - 0 Bra 2 - 0
Lamplighet for applikationer 1 Bra 2 Bra 2 OK 1
Lamplighet for verktyg 1 - 0 Bra 2 OK 1
Andamalskonflikt 1 Bra 2 Bra 2 OK 1
Kompatibel Mac OS riktlinjer 1 - 0 Bra 2 OK 1
Summa poéang 15 19 17

Tabell 1: Analysmatris med samma vikt pd alla egenskaper.

Baserat pa detta ar vinnaren... SDI!

I avsaknad pa vetenskapliga motiveringar pa viktning har varje egenskap fatt
samma vikt. Om jag viktar egenskaperna enligt eget tycke blir rangordningen
samma, men skillnaden mellan modellerna storre:
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Faktor Vikt | MDI SDI TDI
Fonsterhantering 3 OK 3 Bra 6 Bra 6
Dokumentvaxling, samma program 3 OK 3 OK 3 Bra 6
Dokumentvéxling, olika program 2 OK 2 Bra 4 OK 2
Flerdokumentsoperationer 1 Bra 2 - 0 Bra 2
Samtida visning 2 OK 2 OK 2 - 0
Utrymmeseffektivitet 1 Bra 2 OK 1 Bra 2
Stangning 2 Bra 4 OK 2 Bra 4
Resurseffektivitet 1 OK 1 OK 1 Bra 2
Data-centrerad design 2 - 0 Bra 4 - 0
Lamplighet fér applikationer 1 Bra 2 Bra 2 OK 1
Lamplighet for verktyg 1 - 0 Bra 2 OK 1
Andamalskonflikt 1 Bra 2 Bra 2 OK 1
Kompatibel Mac OS riktlinjer 2 - 0 Bra 4 OK 2
Summa poéng 23 33 29

Tabell 2: Analysmatris med personlig viktning.

For den som vill sitta egna vikter finns en redigerbar kalkylfil att ladda ner fran:
http://perholmberg.net/2004/kandidatarbete/

Alla vagar leder till Microsoft?

Av den litteratur jag har hittat s ar Microsoft inblandad i en betydande del.
[MSDN] ar Microsoft, [Galitz] baserar sitt pA [MSDN]. [McKay] ar utgiven pa
Microsoft Press, hidvdande dock att Microsoft inte gjorde nagot forsok att
censurera hans kritik av Microsoft-produkter.

Microsoft lagger ner pengar i anvindbarhetsforskning som fa andra, sa savida
man inte ar for konspiratorisk av sig borde detta betyda deras slutsatser ar val
begrundade.

Samtidigt finns det vissa glapp i argumentationen. [MSDN] sager att det ar
daligt att dokument grupperas efter program (MDI), utan att ge en direkt
forklaring varfor det ar daligt.

Oavsett vad Microsoft tycker kommer den enorma spridningen av deras
program att gora att vad Microsoft foresprakar bli ndgon ”standard”.
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Utveckling av en dg-API

I tidigare avsnitt har valet av dokumentgranssnitt gjorts genom att bestimma
modell vid programmets skapande. Fragan ir: Ar det nédviindigt att bestimma
sig for en modell vid applikationens" utvecklande? Kan man lata slutanviandaren
vilja, nar programmet ska anvindas?

Ett satt vore att programmera ett grafiskt granssnitt for endera
dokumentgrianssnitt man vill att anvindaren ska kunna vilja mellan. Det ar dock
tveksamt om man vill ldgga energi/pengar pa nagot siddant i utvecklingsprojekt.
Proceduren skulle i méngt och mycket behovas goras om varje program ocksa.

Dokumentgranssnitt som ADT

Kan man pa ett effektivt satt programmera sa att dokumentgréanssnittet kan bytas
ut utan att dndra applikationsspecifik kod? En losning ar att lata dokument-
granssnittet vara en ADT. Sa hir beskrivs ADT [Susning ADT]:

En ADT dr en beskrivning av en mdngd data och operationer som dr
helt oberoende av programsprak. Abstrakta datatyper dar abstrakta i
den bemdrkelsen att det inte finns definierat hur operationerna dr
implementerade.

Idén ar att lata applikationskoden arbeta med ADT:n oavsett vilken typ av
dokumentgrinssnitt det ar eller hur det dr implementerat. Implementationen av
ADT kan bytas ut utan nidmnvirda andringar i applikationskoden. En annan
fordel ar att dg-implementationer skulle kunna anvindas till manga typer av
applikationer, vilket banar for kvalité genom kodateranvindning.

Applikationskod

Kodgranssnitt

Dokumentgranssnitt

Figur 8: Konceptuell arkitekturskiss

Kort sagt: Jag vill géra en API**!

11 Applikation ir i detta kapitel synonym for program.
12 Forkortning av Application Programming Interface. Ett programbibliotek med (i
sammanhanget) vanliga operationer.
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Befintliga dg-implementationer

Jag har inte hittat nagon befintlig (6ppen) design/implementation av en dg-API
som har de ADT-egenskaper beskrivna ovan. Partiella dg-implementationer som
faller utanfor ADT-klassen finns det dock flera. Dessa ar dock framst
fonsterhanteringssystem (window management systems), till exempel i Java
finns klasserna JDesktopPane och JInternalFrame som implementerar MDI-
fonster.

Exempel pa minimala implementationer i Java av MDI och SDI var for sig
finns i [Springmann].

Vissa kommersiella applikationer kan vixla dg-typ vilket antyder pa en nagon
slags stiangd, propetariar API.

Design av en dg-API

For att formellt beskriva design anviander jag UML"-notation (se till exempel
[Larman]).

Min API-I6sning kommer vara lite skriven runt spriket Java och befintliga
klasser i det spraket. Med ett annat sprak kanske en annan struktur faller sig mer
naturligt.

En forsta klass

For att veta hur en dg-API ska utformas utgar jag frdn ADT-definitionen. Vilken
mdngd data och vilka operationer ska finnas?

For det forsta maste man kunna oppna ett dokument. Med Oppna
dokument menar jag har att o)ppna dokumentet i dokumentgranssnittet, inte att
lasa in en dokument fran fil eller liknande. Forr eller senare ar det sannolikt att
samma dokument ska stiangas. Till slut ska formodligen hela dg:et stingas.

Det var de tre huvudsakliga operationerna, nu over till data. Nar ett dokument
Ooppnas eller stings dndras listan 6ver oppna dokument. Dg:et kommer
tillsammans med applikationen att ha ett antal applikationsfonster Oppna.
UML-Kklass:

13 Unified Modeling Language, ett valspritt sprak for att (halv)grafiskt beskriva den kodmassiga
designen pé ett program.
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Dy

+ cconstructors DIfapp: DIADQplication)
+ openDocUmenti doc: DIDocLment)

+ getapplication() © DlApplication

+ Exit() - boolean

+ getFrames() - DIFrame|]

+ getDocumentsy) | DIDocLmernt;

+ closeDocument/doc: DIDocLment) | hoolesn
# closeFrames()

+ setExitRuntirme(b boolean)

+ getExitRuntime() - boolean

+ closeDocurments() - boolean

Figur 9
DI ar en forkortning av Document Interface.

Nar man avslutar ett hela dg:et ar det vanligt att korningen av hela
programmet dr klart och programmet bor laddas ur ur minnet och sa. Darfor har
jag behidndighetsmetod setExitRuntime( ) som, om satt till sann, terminerar
programprocessen nar dg:et avslutas.

Ett dg-instans och en applikationskodinstans behéver kommunicera med
varandra och madste darmed halla minst en referens till varandra, darfor
anvandningen av DIApplication har.

Applikations- och dokumentegenskaper

Dg:et behover veta ett antal egenskaper fran applikationen och dess dokument

for att kunna gora sitt arbete.

- Applikationens namn star i applikationsfonstret titelrad, som skots av
dg:et.

- En applikationsikon visas i vissa fall vid applikationsfonstret titel.

- Dokumenttitel anvinds i dg:et. I MDI stér titeln pa MDI-fonstret ram, i SDI
star titeln i applikationsfonstrets ram och i TDI star titeln pa fliken for
respektive dokument. Dokumenttiteln kan dndras under korning, exempelvis
att genom att anviandaren kan dndra dokumentets faktiska titel eller genom att
filen sparas om under nytt namn.

+ En sarskild dokumentikon kan finnas. Det kan anviandas flera olika
dokumentikoner i samma applikation, till exempel i OpenOffice ar det en ikon
for ordbehandlingsdokument, en ikon for for kalkylark och sa vidare.

+ Den grafiska presentationen och interaktionen av ett dokument tar
vanligtvis upp storre delen ett applikationsfonstret. Ofta kan man som bekant
WYSIWYG-redigera dokumentet genom denna yta. Mer generellt kan man
sdga att en sddan har yta skots av en GUI'*-komponent. Superklassen for GUI-
komponenter i Java ar java.awt.Component.

« Ett dokument bor kunna motsiga sig fran att bli stingt. Det kan hindra
anvandaren fran att oavsiktligt stanga ett dokument med osparade dndringar.

14 Forkortning av Graphical User Interface, grafiskt anvandargranssnitt.
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En dialogruta utlost vid forfragan till applikationskoden, i stil med ”Vill du
verkligen stanga?”, kan rapportera till dg:et huruvida det ar okej att stinga
dokumentet.

Egenskaperna summeras i foljande tabell:

Egenskap Antal  Dokumentspecifik | Dynamisk Datatyp Java
Applikationsnamn 1 Nej Nej String
Applikationsikon 1 Nej Nej Image
Dokumenttitel * Ja Ja String
Dokumentikon * Ibland Nej Image
Dokumentkomponent * Ja Nej Component
Dokument far stingas? * Ja Ja boolean
Fonster 1.% Nej Nej JFrame

Tabell 3: Applikationsegenskaper till dokumentgrdnssnittet; egenskaper applikationen har som
dokumentgrdnssnittet behover veta eller ha tillgdng till.

Av tabellen, sarskilt med “dokumentspecifik’-kolumnen, kan utldsas att egen-
skaperna bor skiljas i olika klasser for att efterflja god objektorienteringssed.
Jag kan borja med att samla alla dokumentspecifika egenskaper i en klass:

& inferface s
SiDocument

+ getCaomponent) © java.awt. Component
+ canclose() : boolean

+ getTitle() : java lang.String

+ getlconlmadgel) | java.awt.Image

+ addListener(l:DIDocumentListener)

+ removelistener(l DIDocumentListener)

Figur 10

Operationerna addListener och removeListener ar en del av ett Observer
designmonster for att implementation av kodgranssnittet ska kunna meddela
andra objekt nar en egenskap i den egna instansen dndras, se nedan.

Sedan har jag egenskaper som ar gemensamma for applikationen:

¢ Inferface s
Df Apilication

+ getMame() : java.lang.string
+ geticonimage() . java.awt.lmage
+ createFramecont.DIContainer) : DIFrame

Figur 11

Antalet applikationsfonster och ett applikationsfonsters antalsrelation till
dokument ar beroende pa dg och diarmed platsar inte fonster som en egenskap
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under varken dokument eller applikations-klassen. Applikationen maste dock
bidraga med att skapa fonstret, sd darfor en skapa-fonster-operation i
applikationsklassen.

Den dynamiska dokumenttiteln

Eftersom dokumenttiteln dr dynamisk, det vill sdga kan andras under korning,
maste dg:et f4 veta nar den dndras sa dess GUI kan uppdateras. Det faller sig
naturligt att gora detta med klassiska Observer designmonster.

Sa har den synopsis till Observer som [Grand, sid 347] har:

Allows objects to dynamically register dependencies between objects,
so that an object will notify those objects that are dependent on it when
its state changes.

I fallet s ska alltsd dg:et “registrera sig” hos dokumentet for att sedan bli
underrattad nar/om dokumenttiteln dndras.

Ett ObserverInterface for andamalet kan i UML se ut som nedan. Observers
kallas i Java for Listeners och jag foljer den modellen har.

¢ Inferface s
DiDocumentistener

+ documentTitleChanged({doc: DIDocument)

Figur 12

Vem har ansvaret for applikationsfonstret?

Vem har ansvaret for att hanteringen av applikationsfonster, dg:et eller
applikationskoden? Detta kraver en noggrannare eftertanke. Jag listar ett
applikationsfonsters egenskaper och operationer:

- Fonstrets titel bor nog bestimmas dg:et pa grund av dess utformning kan
variera mellan olika dg. Exempelvis har Acrobat Reader, ett typisk MDI-
program, programnamnet forst i titelraden, medan en SDI-applikation som
OpenOffice oftast har dokumentnamnet forst. Undantag fran regeln finns,
men det finns ytterligare ett skil att ligga denna bit i dg:et; det kommer
formodligen (forhoppningsvis!) skrivas mindre antal dg-implementationer an
applikationer som anviander dessa dg, sa lagga titelhanteringen i dg:et skulle
diarmed bidra till mest kodateranviandning.

- Fonstrets ikon maste bestammas av dg:et; vid SDI anvinds en
“dokumentikon” medan vid MDI och TDI anvands vanligen
applikationsikonen.

« Hanteringen av ett forsok att stinga fonstret, i Windows till exempel genom
att klicka pa x-knappen, maste hanteras av dg:et eftersom operationen har
olika betydelser i olika dg; i SDI ar det ett forsok att stinga dokumentet, i MDI
och TDI ett forsok att stanga hela applikationen.
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- Ett applikationsfonster har noll eller ett dokument aktivt. Det aktiva
dokumentet dr det dokument som applikationsoperationerna (som till
exempel ”Spara”) appliceras pa. I MDI haller det aktiva MDI-fonstret det
aktiva dokumentet. I SDI &r aktivt dokument det dokument som &r 6ppet (SDI
kan inte har nagra inaktiva dokument eftersom det som maximalt finns ett
dokument per applikationsfonster). I TDI ar dokumentet for den markerade
fliken det dokument som ar aktivt. Av detta drar jag slutsatsen att dg:et
bestaimmer vilket som ar aktivt dokument.

- Fonstrets menyer maste bestimmas av applikationen, dg:et kan inte veta vilka
operationer som finns i sarskilda applikationer.

+ Verktygsfilt som knapprader och statusrader ar definitivt applikations-
specifikt.

+ Arbetsytan ser olika ut i olika dg, alltsé en egenskap av dg-systemet.

Fonsteregenskap Applikationskodens Dg:et avsvar
ansvar
Titel X
Tkon X
Fonsterstingning X
Bestamning av aktivt dokument X
Menyer X
Verktygsfalt X
Arbetsyta X

Tabell 4: Ansvarsfordelning hos dg programfonster

Applikationskoden och dg:et maéste alltsd dela ansvaret Gver att skapa och
hantera fonstret, vilket ar knepigt eftersom att jag inte vill att applikationskoden
ska vara knutet till ett visst dg, eller tvirtom.

Eftersom jag planerar att implementera API:n i Java, lat mig anta att jag vill
arva JFrame for min fonsterklass. Om jag vill ha en klasstruktur med rakt arv (att
att applikationskod och dg ligger i samma arvshierarki) finns tvad kombinationer:

1. Lata dg-koden &arva fran JFrame och lata det tillsammans &rvas av
applikationskoden.

2. Lata applikationskoden arva frdn JFrame och lata det tillsammans arvas av
dg-koden.

Bada dessa varianter ar dock omgjliga rakt upp och ner med ett vanligt
programmeringssprak. I forsta fallet skulle applikationskoden arva fran klassen
med dg-koden men da skulle klassen att drva fran tvingas att vara konkret (ej
abstrakt) pa sa sitt att dess dg-del dr implementerad. Det innebidr att om
applikationskoden skulle vara tvingad att drva fran en viss dg-implementation,
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och att ldsa en applikation till en dg var inte det jag ville! For att ga vigen skulle
man behova bestimma vilken klass som ska drvas vid korning, nédgot som inte ar
mojligt med ndgot kompilerat programmeringssprak jag kanner till.

I det andra fallet kan man komma fram till en liknande slutsats, ldmnas som
tankeovning at lasaren.

En 16sning pa problemet ar en variant pa designmonstret Proxy. Jag atergar
till fallet ett (1) ovan. Dg-delen kan inte latas implementeras i JFrame-tradet,
men man kan implementera en proxy-implementation som pekar den faktiska
dg-implementationen, en sadan pekning kan bindas dynamiskt vid kérning.

Ur synopsisen for Proxy [Grand, sid 79]:

The Proxy pattern forces method calls to an object to occur indirectly
through a proxy object that acts as a surrogate for the other object, del-
egating method calls to that object.

Jag kallar dg-delen for DIContainer. S& har blir UML-diagrammet:

ServicelF

javax.swing JFrame DiContainer
|

l ServiceProxy Senvice |
OiFranme ———————— "DICaontainerlmpl”
1 1
"AnpDIFrame"

Figur 13: Delat ansvar av programfonster med Proxy designmonster. (Proxy-
monstrens namn i mindre, fet stil.)

P4 grund av att hanteringen av ett forsok till stingning av programfonstret
hanteras av dg:et och dg:et avgor om fonstret faktiskt ska stangas eller ej, s kan
applikationskoden inte lyssna pd  WindowListener.windowClosing
(WindowEvent) for att utféra nagot precis ndgot innan fonstrets (faktiskt) stiangs.
Darfor behover applikationskoden en funktion i dg:et for att “lyssna efter” nir
fonstret haller pa att stingas.

Man behdver ocksd fran applikationskodens sida lyssna efter nir aktivt
dokument dndras, for att till exempel aktivera eller avaktivera menykommandon.
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Med dessa tva saker blir Observer-granssnittet for DIContainer foljande:

& Inferfaces
OiContainerilstener

+ containerActiveDocurnentChanged({cont: DIContainer, oldDoc: DIDocurment)
+ containerClosing{cont: DIContainer)

Figur 14

Och sa DIContainer sjalvt:

¢ Inferface s
DiContainer

+ addListener(l.DIContainerListener)

+ removeListener(l DIContainerlistener)
+ getActiveDocument() . DIDoCcUment

+ closeActiveDocument() © boolean

Figur 15

Metoden getActiveDocument( ) kan harledas direkt fran punktlistan ovan; dg:et
bestammer vilket dokument det dr som ar aktivt. Tvad metoder behdvs for att
applikationskodens observers ska kunna registrera och avregistrera sig. Till sist,
closeActiveDocument( ) ar en behdandighetsmetod®, tankt att vara ekvivalent med
DI.closeDocument(DIContainer.getActiveDocument( )).

Dg:et behover paverka applikationsfonstret i avseendet att dndra titel, dndra
ikon, hantering forsok till stingning samt dga fonstrets arbetsyta, enligt
punktlistan ovan. For de tre forsta (titel, ikon, stingning) finns befintliga
metoder i Javas JFrame, alltsa behovs inte négra sadana i DIFrame som &arver
fran JFrame. For arbetsytan behovs dock nagot goras. Jag mojliggor for dg:et att
sitta sin arbetsyta i fonstret genom en ny operation, lat mig kalla den
setDocumentArea( : Component).

DiFrame

# «constructors: DIFrame(contDIContainer)
+ sefDocumeniAresic java. awt Componehi)
+ .

(alla metoder i DIContainer

Figur 16
Eftersom DIFrame realiserar granssnittet DIContainer pa grund av Proxy
designmonster, maste DIFrame ha alla metoder som finns definierade i
DIContainer*®. Implementationerna av dessa metoder ar raka (okomplicerade);

15 Oversittning av engelskans convenience method.
16 Om man ska vara petig: Eftersom DIFrame &r en abstrakt klass skulle alternativt DIFrames
underklass(er) implementera fritt antal av metoderna, men det skulle bryta Proxy monstret.
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det ar bara att skicka vidare begiran till instansen faktiska implementation av
DIContainer. Referensen till den instansen skickas lampligtvis till DIFrame-
instansen nir den skapas, genom konstruktorn (i enighet med UML-diagrammet
ovan).

| praktiken: kallkod

Det skulle varit ett valdans torrsim att bara skriva om hur en API kan skapas utan
att ga vidare darifrdn. Darfor Oversatte jag naturligtvis API:n till Javakod och
implementerade den for MDI, SDI samt TDI.

Killkoden ar slappt under LGPL-licensen och finns att himta pa adressen:
http://perholmberg.net/2005/kandidatarbete/

For att forsakra mig om att API-koden fungerade skrev jag ett
exempelprogram likt Anteckningar som anvander API:n. Killkoden for denna
finns dven den pé adressen ovan och visar bra hur API:n anvénds.
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Slutsatser

Det finns inte en dg-modell som fungerar bast i alla 14gen. Det 4r manga faktorer
som spelar in. Det dr i mangt och mycket situationen/sammanhanget och hur
man vager de olika faktorerna som avgor vilken modell som ar lampligast for ett
visst program.

SDI i vinnaren enligt min summering av analyserade faktorer. Modellen
fungerar helt i okej i de flesta lagen, om ej alltid optimalt. SDI 4r dven den enda
modell som rekommenderas av bade Microsoft och Apple.

MDI ar modellen som far samst poang i min analys. Modellen lider av en
komplex fonsterhantering och en icke data-centrerad design. MDI ar dock inte
helt utan fordelar. Det finns en stor skara vana anvandare som uppskattar
grupperingen efter program — om for inte annat vanans skull.

TDI &r sa pass nytt att det inte tas upp i litteraturen som en allvarlig utmanare
till MDI och TDI. Flikmodellen har dock under en kort tid vunnit en stor
anviandarskaras gillande. Bade enkatundersokningen och programtestet inom
detta arbete starker den bilden — inte mycket ont sas om TDI.

Vad som &r bist beror pé vilken betydelse man valt av "bast”. McKay véljer
utifrdn om program ar applikationer eller verktyg. Han menar att SDI alltid 4r en
bra 16sning, medan MDI endast ar lampligt for applikationer, en uppfattning som
jag inte hittat nagot som talar emot.

Kort sagt: SDI ar ett sakert kort, TDI ar trendigt, MDI ar ute.

Ett satt att komma runt en modells svagheter ar att kombinera den med en
annan modell. S har man gjort i flera vilkdnda program.

Apple har i sina riktlinjer domt ut MDI till f6rmén av data-centrerade SDI.
Microsoft valt en mer ”det beror pa programmet”-vag. I sina egna program har
Microsoft gatt mot mer SDI fran MDI.

Gar det att skapa en API som later anvindaren vilja? Svaret ar: Ja! Jag
designade och implementerade en API i spraket Java och den fungerade.
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Diskussion

Det ar lite motsdagande att TDI hyllas nar MDI sagas. TDI ar dnda en slags
vidarutveckling av MDI.

De tva storsta foretagen pa operativsystem, Microsoft respektive Apple, har en
stor inverkan till att skapa en ”standard”. TDI har inte kommit i dessa jittars
riktlinjer i storre omfattning an. En flik-baserad IE7 banar for en TDI-varld for
en storre publik. Hur Apple ska tackla fliktrenden, som inte helt gar 6verens med
den data-centrerade modellen, aterstar att se.

Nir jag borjade detta arbete trodde bade jag och andra att jag skulle hitta
mycket litteratur inom det direkta &mnet. Nu var det inte s&; det var svart och jag
lyckades inte hitta si mycket och darmed blev inte den teoretiska grunden sa
stabil som onskvart.

Jag har inte hittat nagra direkta motsigelser for att en dg-API skulle vara
nagot direkt hinder eller betydande nackdel vid utveckling ett vanligt, fullgott
program. Lite flexibilitet gar dock latt forlorad niar man programmerar sin
programlosning runt en fardig API.

API:n och implementationen inom ramen for detta arbete ska ses som
grundlaggande; den ar fullt fungerande men lamnar vissa saker att 6nska, ta till
exempel Fonster-meny for vaxling mellan dokument i MDI-granssnittet,
testpersonen i programtestet saknade den funktionen.

Mina tva fragestidllningar var vildigt olika. Den ena var inriktad pa
anviandbarhet medan den andra var vildigt teknisk. Men jag tycker de dnda har
en stark koppling. Resultatet pa den forsta fragestéllningen, att det ofta inte finns
ett basta dg, berattigar andra fragan; om man kan lata anvandaren vilja.
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Bilaga: Enkatfragor

Enkat

Detta ar en enkét vars resultat kommer att anvindas i Per Holmbergs
kandidatarbete i datavetenskap (BTH). Det skulle vara snallt om du kunde
spendera nagra minuter pa att svara pa mina fragor. Mer utforliga svar ar
naturligtvis battre. Du kan ldmna tomt péa fragor du inte forstar, men du far garna
forsoka svara dven om du inte forstar fragan helt och héllet.

"Beta av" sidan uppifran och ner.
Forst, vem ar du?

Ditt namn:

Lamna tomt om du vill vara anonym.

Din e-postadress: (far lamnas tomt)

|_Jag vill bli krediterad (nimnd med namn) om jag blir citerad.

Hir kommer nagra fragor for att ta se vilken typ av datoranvindare
du ar.

Det du skriver under denna avdelning kommer inte bli citerat &ven om du
markerat kryssrutan ovan.

Hur skulle du beskriva din datorvana? Hur linge har du till exempel haft dator?

Vilka operativsystem anvander nu och vilka har du tidigare anvant? Ange
versionsnummer om du vet. (Exempel pa operativsystem ar Windows 98 och
Mac OS X.)
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Vilka program brukar du anvinda? Ange versionsnummer om du vet dem,
annars riacker det med namnet pa programmet. (Exempel pa program: Word,
WordPad, Anteckningar, Acrobat Reader, Excel, OpenOffice, Internet Explorer,
Firefox)

Hir nedan forklaras nagra termer som anviands i fragorna lingre ner
pa sidan.

Saken handlar om hur dokument visas pa skarmen och hur anvindaren arbetar
med dem i den grafiska fonstermiljon. Det finns lite olika varianter hur det ser ut
och gar till. Varje variant ar en typ av dokumentgréanssnitt. De tre vanligaste
dokumentgranssnitten heter (eller snarare forkortas) MDI, SDI respektive TDI.

Ett MDI-program har ett enda programfonster. Inuti detta programfonster finns
ett antal fonster, ett fonster for varje dokument. Alla dokument "delar" pad samma
uppsattning av menyer och verktygsfalt. En enkel textredigerare som anvander
MDI kan se ut sa har:

& AT T AT TR A J J E

. Arkiv  Hjalp
) |
B S|(=1E3

Detta Ar ett sSimpelt textdu}mment.|

I ett SDI-program har varje dokument har ett eget programfonster, varje
programfonster kan som maximum innehalla ett dokument. I Windows har varje
dokument i ett SDI-system har en egen post i aktivitetsfiltet (raden med startade
program langst ner pa skirmen). Samma program som ovan fast med SDI-
granssnitt ser ut s& har:
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arkiv - Hislp

He]j

etta Ar ett zimpelt textdokument.

I likhet med MDI har sa anvander TDI bara ett programfonster, men det finns en
rad med flikar for att vilja aktivt dokument. Samma program som tidigare, men
med TDI-granssnitt, visas har:

Arkiv  Hjalp

I@ Wit Texctdokurnent bej Lt

Detta Ar ett zimpelt textdn}mment.|

]

Och nu fragorna.

Vilka av dokumentgranssnittssmodellerna kinde du igen?
[ IMDI

|_Ispr

[ ITDI

I fall du kryssade minst tva alternativ pa fragan ovan: Vilken modell (typ av
dokumentgranssnitt) foredrar du? Motivera ditt svar.

I fall du skrev pa forra fragan: Tank att du som anvindare skulle kunna vilja
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vilken typ av dokumentgranssnitt (MDI, SDI eller TDI) du vill anvanda i ett
program. Vad tror du om den idén?

Ovriga synpunkter som du tror kan vara relevanta:
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